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К ВОПРОСУ ОБ ОСНОВАНИИ УГОЛОВНОЙ ОТВЕТСТВЕННОСТИ: 
ЮРИДИЧЕСКИЙ АСПЕКТ. 
Уголовная ответственность по российскому уголовному праву может 
иметь место только при наличии оснований, указанных в законе. Согласно ст.8 
УК РФ 1996 года, основанием уголовной ответственности является совершение 
деяния, содержащего все признаки состава преступления, предусмотренного 
настоящим Кодексом.  
Из законодательной формулировки следует, что основанием  уголовной 
ответственности является наличие в объективно существующем деянии лица 
состава преступления. В теории уголовного права под составом преступления 
понимается совокупность обязательных объективных и субъективных 
признаков, установленных законом, характеризующих общественно опасное 
деяние как преступление.  
Таким образом, чтобы привлечь лицо к уголовной ответственности, 
необходимо установить в совершенном им деянии признаки какого-либо 
состава преступления, предусмотренного уголовным законодательством. В 
нормах Особенной части УК РФ содержится исчерпывающий перечень 
деликтов, преступность которых  установлена путем описания их признаков в 
диспозициях статей. 
Известно, что в нормах УК перечислены только те признаки состава 
преступления, которые обязательны, юридически значимы, наиболее 
существенны для посягательства определенного вида, и позволяют отличить 
один состав от другого. Следовательно, конкретный состав преступления 
представляет собой минимальный набор необходимых признаков, указанных  в 
конкретной норме Особенной части УК, при наличии которых в деяниях 
какого-либо лица закон устанавливает возможность его привлечения к 
уголовной ответственности.  И если совершенное деяние по какому-то 
признаку не совпадает с описанием его в уголовном законе, или признак вовсе 
отсутствует, то значит, это деяние не содержит состава преступления, и нет 
основания для привлечения к уголовной ответственности. В этом случае, 
согласно п.2 ч.1 ст.5 УПК РСФСР, уголовное дело не может быть возбуждено, а 
возбужденное подлежит прекращению. В ст.309 УПК РСФСР предусмотрено 
вынесение оправдательного приговора при отсутствии состава преступления. 
Таким образом, уголовно-процессуальное законодательство России признает 
состав преступления единственным основанием уголовной ответственности. 
Состав преступления, складывающийся из 4 групп признаков, 
характеризующих объект, объективную сторону, субъективную сторону и 
субъект преступления, описывается не только в диспозиции статьи Особенной 
части УК, но и в статьях Общей части УК. Как правило, только признаки 
объективной стороны преступления находят отражение в нормах Особенной 
части УК, субъективные признаки состава преступления описаны в Общей 
части УК. Так, признаки субъекта преступления указаны в ст. ст. 19- 23 УК РФ, 
характеристика субъективной стороны преступления дана в ст. ст. 24 - 27 УК 
РФ. 
Буквальное толкование ст. 8 УК позволяет резюмировать, что только 
совокупность всех  объективных и субъективных признаков совершенного 
деяния, описанных в УК в качестве преступления, является обязательным и 
достаточным основанием уголовной ответственности. Слово "основание", 
употребляемое в единственном числе в заголовке и тексте статьи, подтверждает 
вывод о том, что оно является единственным  для привлечения виновного лица 
к уголовной ответственности. 
В то же время, согласно ст. 29 УК РФ, преступление признается 
оконченным, если в совершенном лицом деянии содержатся все признаки 
состава преступления. Вся эта совокупность объективных и субъективных 
признаков деяния находит свое отражение только в оконченном преступлении, 
совершенном исполнителем. Именно так сформулированы диспозиции статей 
Особенной части УК. 
Сопоставление текстов обеих норм позволяет сделать вывод о том, что 
совершение приготовления или покушения на преступление  либо совершение 
деяния иным соучастником преступления (отличным от исполнителя) не 
является основанием уголовной ответственности, либо уголовная 
ответственность за них имеет другое основание. 
И эти "другие" основания уголовной ответственности в законе прямо 
предусмотрены. Так, ч. 3 ст. 29 УК РФ гласит: "Уголовная ответственность за 
неоконченное преступление наступает по статье настоящего Кодекса, 
предусматривающей ответственность за оконченное преступление, со ссылкой 
на ст. 30 настоящего Кодекса". Следовательно, основанием уголовной 
ответственности за приготовление к преступлению или покушение на него 
является наличие деяния, содержащего признаки состава неоконченного 
преступления. Поскольку в качестве такого основания требуется наличие всех 
признаков состава преступления, юридическим обоснованием ответственности 
за деяние, не содержащие в полном объеме признаков конкретного состава 
преступления, будет ст. 30 УК РФ, устанавливающая определение 
приготовления и покушения. 
Очевидно, что неоконченное преступление представляет меньшую 
общественную опасность по сравнению с оконченным преступлением, к 
совершению которого лицо стремилось. Но это не должно устранять уголовной 
ответственности лица. И хотя умысел его на совершение преступления 
реализовался лишь частично, недостаточность его проявления не умаляет 
общественной опасности содеянного виновным. 
Вместе с тем, при привлечении к уголовной ответственности за 
приготовление к преступлению либо покушение на него, учитывая, что эти 
стадии совершения умышленного преступления содержат не все признаки 
конкретного состава преступления, действия лиц, виновных в приготовлении 
либо покушении, следует квалифицировать помимо статьи Особенной части 
уголовного закона, предусматривающей ответственность за преступление, 
которое стремился совершить виновный, также и по ст. 30 УК РФ. При этом для 
правильного определения стадии совершения преступления следует указывать 
часть статьи 30 УК. При наличии приготовления к преступлению - ч. 1 ст. 30 
УК, при наличии покушения - ч. 3 ст. 30 УК. 
Институт соучастия, на наш взгляд, также создает дополнительное 
основание уголовной ответственности. Такое утверждение основано в 
частности на некоторых положениях акцессорной теории соучастия, 
приверженцы которого обосновывают мысль о том, что основанием уголовной 
ответственности организатора, подстрекателя и пособника является содеянное 
исполнителем. 
 Деяние соучастников нельзя оценивать в отрыве от деяния исполнителя, 
т. к. между соучастниками преступления существует взаимосвязь. Однако если 
в действиях исполнителя содержатся все признаки того или иного состава 
преступления, то остальные соучастники не выполняют само преступление, т. е.  
не выполняют своими действиями преступления, признаки объективной 
стороны которого описаны в статьях Особенной части УК. В таких случаях, 
если преступление совершено с распределением ролей, то исполнитель 
привлекается к ответственности по конкретной статье УК без ссылки на ст. 33 
УК, а деяния, совершенные организатором, подстрекателем или пособником 
квалифицируются  по конкретной статье со ссылкой на ст. 33 УК, т. к. 
признаки их деяний описаны не только в статьях Особенной части УК, но и 
нормами Общей части УК. Поэтому юридическим обоснованием привлечения к 
уголовной ответственности иных соучастников преступного деяния, не 
содержащего в полном объеме всех признаков конкретного состава 
преступления, будет ст. 33 УК РФ, устанавливающая определения организатора, 
подстрекателя или пособника. Верность вывода подтверждается ч. 3 ст. 34 УК 
РФ, согласно которой уголовная ответственность организатора, подстрекателя и 
пособника наступает по статье, предусматривающей наказание за совершенное 
преступление, со ссылкой на ст. 33 настоящего Кодекса, за исключением 
случаев, когда они одновременно являются соисполнителями преступления. 
Получается, законодатель предусматривает несколько оснований 
привлечения к уголовной ответственности, т. е. расширяет рамки основания 
уголовной ответственности, закрепленной в ст. 8 УК РФ. 
 В двух последних случаях основанием уголовной ответственности 
является состав преступления, признаки которого изложены не только в 
диспозициях статей Особенной части УК РФ, но и дополнительно в нормах 
Общей части УК. Однако ст. 8 УК РФ 1996 года, в отличие от предыдущего 
уголовного законодательства, предусматривает не несколько оснований 
уголовной ответственности, а одно. Поэтому, чтобы быть последовательным, 
законодатель должен изменить формулировку ст.  8 УК. Нами предлагается 
следующая редакция ст. 8 УК: 
«Основанием уголовной ответственности является совершение деяния, 
содержащего все признаки состава оконченного или неоконченного 
преступления,  выполненного лицом, независимо от выполняемой им роли в 
этом преступлении, предусмотренном настоящим Кодексом».  
 
